KS |AZ N I CA Ksigznica Slaska t. 40, 2025

ISSN 0208-5798

SLASKA CC BY-NC.ND 40

JACEK JACKOWSKI

Zbiory Fonograficzne Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk

Problematyka deskrypcji dokumentow etnofonograficznych
jako istotny obszar badan w projekcie Etnofon

Streszczenie

Tekst poswiecony zostal problematyce opisywania nagran, stanowig-
cej jedno z najwazniejszych zagadnien badawczych podjetych w ra-
mach wieloletniego projektu Polska muzyka tradycyjna - dziedzictwo
fonograficzne. Stan aktualny, zachowanie, udostgpnianie (Etnofon).
Autor podkredla istotng rol¢ opisu nagrania — od uzytych metada-
nych zalezy funkcjonowanie cyfrowego odwzorowania nagrania jako
obiektu w elektronicznych bazach danych czy w repozytoriach cyfro-
wych. Przedstawia historie ksztaltowania si¢ metody opisu, poczaw-
szy od modelu zaproponowanego w latach 30. XX wieku przez prof.
Lucjana Kamienskiego, zalozyciela Regionalnego Archiwum Fono-
graficznego.

Stowa kluczowe

nagrania dzwiekowe, opis, etnofonografia, archiwizacja nagran, bazy
danych, repozytorium cyfrowe
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Problem opisu nagrania jest zlozony. Wynika to z samych definicji nagrania
dzwigkowego czy audiowizualnego, ktore wskazujg na szeroki aspekt, cel i tres¢
utrwalenia dzwieku lub dZzwigku z obrazem'. W niniejszych rozwazaniach chce-
my skoncentrowaé si¢ na problemie opisu efektéw zwlaszcza field-recordingu?,
a wiec utrwalen warstwy dzwiekowej wykonania tradycyjnych piesni i muzyki
instrumentalnej czy utrwalen sekwencji ruchomych obrazéw (w przypadku wide-
ogramow najstarszych bez warstwy dzwiekowej), np. tanca tradycyjnego czy gry
na instrumencie. Pod uwage nalezy wzig¢ tu takze inne tresci akustyczne i audio-
wizualne, jak np. wywiad z wykonawca, rozmowy, stowo méwione, zapowiedzi,
czotdéwki itp. Wspolczesne ujecia dokumentacji terenowej rozszerzaja zakres re-
jestrowanych zjawisk takze o dzwieki audiosfery czy o obrazy uzupelniajace kon-
tekst nagrania o tresci pozamuzyczne (np. otoczenie miejsca zamieszkania wy-
konawcy, krajobraz lub wnetrze miejsca, w ktérym odbywa si¢ zwyczaj, obrzed,
taniec badz prezentacja repertuaru).

Opis nagrania jest niejako pierwszym elementem jego percepcji — jeszcze nie
stuchowej czy audiowizualnej, a tekstowej. Od jakosci i zawartosci opisu zalezy
stopien przygotowania odbiorcy do dalszej percepcji nagrania. Opis jest zatem
niejako forpoczta samego nagrania, dzigki ktéremu mozemy spodziewac si¢ w na-
graniu okreslonej tresci zaprezentowanej przez okreslony podmiot wykonawczy.
Opis nagrania — np. plyty lub tasmy — stanowi problem metodyczny zaréwno dla
bibliotekarzy (fonoteki)?, jak i dla archiwistow*, gromadzacych takze nagrania nie-
muzyczne, np. utrwalenia zebran, procesow itp.

'Hasta stownikowe i encyklopedyczne (np. Sfownik jezyka polskiego PWN pod red. M. Szymcza-
ka, Warszawa 1979; Encyklopedia Muzyki PWN pod red. A. Chodkowskiego, Warszawa 1995) wska-
zuj3, iz nagranie to efekt szeregu czynnosci prowadzacych do wytworzenia nagrania, a zarazem tres¢,
ktora zostala utrwalona na danym no$niku - réznorodno$¢ treéci fonograméw czy wideograméw
(pierwszego utrwalenia warstwy dZwigkowej lub/i wizualnej wykonania danego utworu) wplywa za-
tem na ztozono$¢ i problematyke ich opisu, o czym bedzie mowa dalej.

2 Definicje terminu field recording podkreslaja kontakt dokumentalisty z wykonawca w na-
turalnym srodowisku $piewaka lub muzyka, co wymaga ,wyjscia” w teren i realizacji nagrania in
situ, a nawet w kontekscie zwyczaju czy obrzedu in crudo, zob. https://www.iasa-web.org/catalogu-
ing-rules/appendix-d-glossary [dostep: 21.04.2023]; zob. tez: Encyclopedia of Recorded Sound, t. 1,
red. E Hoffman, New York 2005, s. 393. Nagrania w terenie (podczas tzw. badan terenowych) doko-
nywane sg w celu badania, poréwnywania oraz zachowania w archiwum zmieniajgcego si¢ i odcho-
dzacego w zapomnienie repertuaru i stylow wykonawczych. Gromadzeniem, inwentaryzowaniem
i opracowywaniem zrédel wywolanych i zastanych zajmuja si¢ z reguly archiwa folklorystyczne
(V. Krawczyk-Wasilewska, Wspétczesna wiedza o folklorze, Warszawa 1986, s. 190-191).

* Zasady deskrypcji i katalogowania w formacie MARC 21 przeznaczonym dla bibliotek, gro-
madzacym réwniez nagrania, sg dostepne i regularnie aktualizowane na stronie Biblioteki Kongresu
w Waszyngtonie: MARC 21 format for bibliographic data, 1999, https://www.loc.gov/marc/bibliogra-
phic/ [dostep: 4.12.2024], zob. tez: A. Drozdz, M. Stachyra, Format Marc 21 rekordu bibliograficzne-
go dla dokumentu dzwigkowego, Warszawa 2002; The IASA cataloguing rules, red. M. Miliano, 1999;
ISBD (NBM) International standard bibliographic description for non-book materials, London 1987
(zastapiony przez ISBD consolidated edition, 2011); Anglo-American cataloguing rules AACR, 1998
(aktualizacja: 2005); przepisy katalogowania nagran na stronach Biblioteki Narodowej w Warszawie:
https://przepisy.bn.org.pl/przepisy-katalogowania/nagrania [dostep: 4.12.2024].

*K. Patek, Dokumentacja audiowizualna i mikrofilmowanie w archiwach parnstwowych, ,Teki Ar-
chiwalne” 2000, t. 4, s. 243-257.
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Wspolczesnie od opisu nagrania, a $cislej mowiac: od ilosci i jakosci metada-
nych, ktérymi opisujemy nagranie, zalezy takze funkcjonowanie cyfrowego od-
wzorowania nagrania jako jednostki, obiektu w elektronicznych bazach danych
czy w cyfrowych repozytoriach. Tworzenie opisu nagrania jest (a na pewno po-
winno by¢) procesem nastgpujacym zasadniczo bezposrednio po zakonczeniu
sesji nagraniowej i rozpoczyna si¢ rownolegle z technicznym opracowaniem na-
grania. Cze$¢ opisu moze by¢ jednak dokonana przed samym nagraniem, gdy za-
planowana jest rejestracja okreslonej osoby / okreslonych oséb w konkretnym
miejscu lub przewidziane sg zdarzenie i repertuar, ktére beda dokumentowane.
W przypadku digitalizacji nagran, metadane wytwarzane s w czeéci przed pro-
cesem digitalizacji (na tym etapie na podstawie opiséw i dokumentacji w formie
analogowej), za$ dalszy, szczegolowy opis nastepuje po wytworzeniu kopii cyfro-
wej. Deskrypcja nagrania to praca merytoryczna, na ktora sklada sie wiele etapow
o réznym poziomie szczegélowosci.

Problem opisywania nagran i wytwarzania metadanych, a nastepnie ich typo-
logizacji, strukturalizacji i administracji® jest jednym z najwazniejszych zagadnien
badawczych podjetych w ramach wieloletniego projektu Polska muzyka tradycyj-
na - dziedzictwo fonograficzne. Stan aktualny, zachowanie, udostgpnianie (Etno-
fon)®. Zagadnienie to odnosi si¢ zaréwno do nagran archiwalnych, jak i do two-
rzonych wspoélczesnie, a wypracowane i zaproponowane metody majg na celu
utworzenie jednolitego systemu - standardu obowiazujacego w cyfrowym repo-
zytorium Etnofon, w ktérym gromadzone sa kolekcje nagran dokumentalnych
polskiej muzyki tradycyjnej. Sam problem badawczy wynikl wlasnie z eksplora-
cji agregowanych w systemie Etnofon kolekcji. Sg to zbiory rézne, zgromadzone
w instytutach naukowych, na uczelniach, w muzeach, w regionalnych instytu-
cjach kultury, w rozgto$niach radiowych, a takze w zbiorach prywatnych. Cho¢ ich
wspolnym mianownikiem jest tre§¢ (nagrania dokumentalne polskiej muzyki tra-
dycyjnej), tworzone byty one przez réznych zbieraczy, w réznych okolicznosciach
i — co najistotniejsze dla niniejszych rozwazan - wedlug réznych metod, takze
w zakresie opisu. Wsrdd zgromadzonego materialu mamy do czynienia z ogrom-
nymi nieraz dysproporcjami w jakosci, zawartosci i szczegdétowosci opisow -
od ich catkowitego braku (wynikajacego nie zawsze z zaginiecia opiséw) po de-
skrypcje detaliczna, wzorcows.

Za punkt wyjscia do tworzenia standardowej metody opisu nagran przyjeli-
$my rozwigzania obowiazujace w najwiekszej i najstarszej — a wigc podstawowe;j
- kolekeji: w Zbiorach Fonograficznych Instytutu Sztuki PAN. Te metody ksztat-
towaly sie i ulegaly modyfikacjom przez dziesigciolecia, w stopniu podstawowym
za$ zostaly ustalone wraz z utworzeniem zrebu omawianej kolekcji, a wiec nagran

> Standardy w procesie digitalizacji obiektow dziedzictwa kulturowego, red. G. Ploszajski, Warsza-
wa 2008; J. Jackowski, Wspotczesne metody zabezpieczania, opracowania naukowego, udostepniania
i rozwoju Zbioréw Fonograficznych Instytutu Sztuki PAN, ,,Muzyka” 2014, nr 3, s. 71-114.

¢J. Jackowski, Etnofon.pl jako ,fotografia” diwiekowa polskiej tradycyjnej kultury muzycznej,
[w:] Muzyka utrwalona w zapisie i nagraniach, red. A. Ktaput-Wisniewska, E. Szczurko, Bydgoszcz
2022, s. 295-316; zob. tez: https://etnofon.pl/ [dostep: 4.12.2024].
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zrealizowanych w ramach ogdlnopolskiej Akcji Zbierania Folkloru Muzycznego
w pierwszej polowie lat 50. ubiegtego wieku. Jadwiga i Marian Sobiescy, tworcy
powojennej dokumentacji etnofonograficznej, za punkt wyjscia uznali wzorzec
zaproponowany przez prof. Lucjana Kamienskiego dla Regionalnego Archiwum
Fonograficznego, dzialajacego od 1930 roku w strukturach Uniwersytetu Poznan-
skiego. Wspottworzyli oni - jeszcze jako studenci Kamienskiego - te miedzywo-
jenna, utracong podczas wojny kolekcje. Protokol’, zaproponowany przez zalozy-
ciela RAF-u, skladat si¢ z czterech podstawowych punktéw obejmujacych dane
o: 1. Miejscu, dacie i technikaliach nagrania; 2. Wykonaniu repertuaru; 3. Wyko-
nawcy; 4. Repertuarze:
A. Zdjecie
1. Wojewodztwo
2. Powiat
3. Miejscowos¢
4. Data
5. Nazwisko zdejmujacego
6. Szybkos¢ watka
7. Ogodlne uwagi
B. Wykonanie
1. Sposéb wykonania
2. Charakter glosu
3. Opis instrumentu
a. Typ
b. Wymiary
c. Pochodzenie i wiek
d. Gama i stroj
e. Indywidualne znamiona muzyczne
f. Znamiona zewnetrzne
g. Ogdlne uwagi
C. Wykonawca(y)
. Nazwisko
. Miejsce urodzenia
. Data urodzenia
. Narodowos¢ i religia
. Stosunki familijne
. Zajecia zawodowe
. Czynnos$¢ muzyczna
. Miejsce pobytu
. Stosunki narodowosciowe, religijne i gospodarcze w okolicach pobytu
10. Ogolne uwagi

O 0 NI O\ Ul b W DN

7R. Heising, Z fonografem przez wies wielkopolskg, ,Lutnia” 1939, nr 2, s. 7; A. Kostrzewa-
-Majoch, Miedzy Poznaniem a Wilnem. Archiwum Fonograficzne Uniwersytetu Stefana Batorego
w Swietle korespondencji Romana Padlewskiego z Marig Znamierowskg-Prufferowg, ,Muzyka” 2004,
nr 4,s. 146-148.
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D. Utwor (utwory)
1. Charakter i zastosowanie uzytkowe
2. Pochodzenie
3. Stowa
4. Ogolne uwagi

Na uwage zastuguje rozbudowanie przez Kamienskiego obszaru dotyczace-
go danych personalnych wykonawcy oraz punkt ,indywidualne znamiona mu-
zyczne”. To pewne novum po kolbergowskiej epoce anonimowych zapiséw piesni
i melodii, okreslanych zwykle jedynie terytorialnie. Dodajmy, ze okres miedzywo-
jenny przynosi wigksze zainteresowanie wéréd badaczy osobowoscia tworcy lu-
dowego. Na cechy indywidualne zwracaja uwage m.in. ks. W. Skierkowski, F. Ko-
tessa, K. Moszynski i inni. Juz pierwsze znane nam nagranie $piewu tradycyjnego,
dokonane w 1904 roku przez Romana Zawilinskiego na Podhalu (zapewne w Za-
kopanem), opatrzone jest zapowiedzig autora nagrania, ktéry anonsuje: ,,spiewki
goralskie Sabaly-syna’, informujac tym samym, kim byt nagrany wykonawca®. Za-
pewne wazne bylo dla Zawilinskiego, iz nagrywat potomka stynnego gawedziarza
i skrzypka Jana Krzeptowskiego Sabaty. Kolejni badacze bowiem mniej szczegdto-
wo podchodzili do notowania personaliéw, opisujac niekiedy tylko skrétowo wy-
konawcéw lub podajac jedynie imie. Tak wigc w 1906 roku znéw w Zakopanem
Willy Blossfeld nagrat i zapisal na pudetkach od watkéw m.in. ,,Stanistawa Gasie-
nice Fronka’, ,panne Marynke”, ,,pijanego parobka” czy ,,naszego parobka Jozka”
Dodajmy, iz nagrania Blossfelda sg opatrzone takze niekiedy zapowiedzig (poda-
wang przed nagraniami kapel)’. W 1913 roku Paul Schmidt na Slasku Opolskim
nagrywal §piewaczki, ktorych nazwiska zanotowat, m.in. Frau Sacher, Fr. Lubczyk,
Fr. Rogusch, Fr. Worczak, Fr. [Paulina] Popiolek, Frl. Popiotek, Anna Pachotto
i inne. W opisie jednego z walkéw pojawia si¢ nazwa zespolu instrumentalnego:
»Lubczyks Orchester”'. Bardziej oszczedny w personaliach, zas dbajacy o miej-
sce pochodzenia repertuaru, byt Juliusz Zborowski, nagrania realizowal bowiem
w Nowym Targu, zapraszajac przed tube fonografu osoby zjezdzajace si¢ tu z roz-
nych stron na slynne jarmarki. Mamy zatem nagrania np. ,dziewczyny z Zako-
panego’, ,mezczyzny z Pienigzkowic” itp. Niekiedy dokumentalista odnotowat
nazwiska wykonawcéw, np. ,Jan Krawczyk’, ,Antoni Zachemski” i oczywiscie
stynny Barttomiej Obrochta, ktérego wiek (wowczas 59 lat) zostal zapisany obok

8Nie znamy dokumentacji - jesli w ogdle zostala wytworzona - do tego nagrania. O jego oko-
liczno$ciach dowiadujemy sie tylko z pozniejszych przekazow Zawilinskiego, kiedy to swoje nagra-
nia zaprezentowal w krakowskiej Akademii Umiejetnosci 14 grudnia 1904 roku, podkreslajac zna-
czenie dla dialektologii badan z uzyciem fonografu (,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne
i Etnograficzne’, t. 8, Krakow 1906, s. VIII-IX); J. Jackowski, Zachowaé dawne nagrania. Zarys historii
dokumentacji fonograficznej i filmowej polskich tradycji muzycznych i tanecznych, cz. 1 (przetom XIX
i XX w. - do drugiej wojny Swiatowej), Warszawa 2014, s. 49-52.

°]. Jackowski, Zachowa¢é dawne nagrania..., s. 53-58.

1 Tamze, s. 59-66; zob. tez: ]. Jackowski, R. Kopal, M. Pucia, A. Rutkowska, Polskie piesni ludo-
we na Slgsku Opolskim przez Paula Schmidta w 1913 r. na fonograf zebrane. Pierwsze nagrania muzy-
ki tradycyjnej dokonane na Slgsku Opolskim ze Zbioréw Archiwum Fonograficznego w Berlinie, vol. 2,
Warszawa-Berlin 2017.
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nazwiska na walku'!. Kazimierz Moszynski nagral w 1932 roku $piew ,,zony pra-
woslawnego proboszcza’, ,,T. Cuibg z Czotonca” czy Oleksija Levkovica z Puzycz™'%

Wieko od pudetka na watek fonograficzny Edisona, a takze boczna stro-
na opakowania, stuzyly zatem dokumentalistom za miejsce do zapisywania wie-
lu notatek. Odnajdujemy tu informacje porzadkujace material (np. oznaczenie:
»Lieder II” okresla drugi watek z nagraniami repertuaru pie$niowego), informa-
cje o repertuarze zwykle w formie nazw melodii lub ich poczatkowych stéw - in-
cipitow (w przypadku nagran Blossfelda spotykamy si¢ z podaniem tematu pie-
$ni zamiast incipitu, np. obok notatki: ,ballady zbodjnickie” autor podaje tematyke
kolejnych piesni, np. ,,porwanie cdrki karczmarza’, ,,ucieczka zbojnikéow” itp.), in-
formacje o wykonawcach oraz inne notatki, jak np. sposéb wykonania (jednogtos,
dwugtlos itd.), instrument, na ktérym zostala zagrana melodia, uwagi dotyczace
danego utworu, np. ,,niemiecka pie$n z polskim tekstem” lub ,wg objasnienia Ob-
rochty: »Wojtek Mateja przywiozt se ja [nute, melodie] z Wegier«”, oceny jakosci
(trudno dzi$ dociec, czy chodzito o jakos¢ wykonania czy nagrania), kolejny nu-
mer watka'>. W owym czasie uksztaltowala si¢ takze wsrod ,,fonografistow” meto-
da ,,roboczego” sygnowania no$nikéw poprzez wyrycie na gérnej krawedzi nume-
ru cylindra, co uniemozliwiato p6zniejsza pomytke w wyborze okreslonego no$ni-
ka. Wspomniany W. Blossfeld nie odnotowal na watkach miejsca nagrania; wiemy
z jego korespondencji, ze realizowal je w Zakopanem. Z kolei zanotowanie miejsca
nagran czy rejonu, z ktorego pochodzil rejestrowany repertuar, bylo istotnym ele-
mentem opisu Paula Schmidta, ktéry nagrywat na Slgsku Opolskim w ,,Polnisch-
Rasselwitz”, ,,Sedschiitz” oraz w ,,Pechhiitte” (chodzi o dzisiejsze wsie Ractawiczki,
Dziedzice i Smolarnia). Ze wzgledu na réznorodno$¢ miejsc, z ktérych pochodzili
$piewacy nagrywani w Nowym Targu, dane o proweniencji repertuaru byty istotne
dla Juliusza Zborowskiego. Lokalizacje nagran zapisal tez na watkach Kazimierz
Moszynski, odnotowujac réwniez pochodzenie repertuaru w przypadku, gdy wy-
konawca nie mieszkal w rejonie, w ktérym poznal piesni, np. wspomniana ,,zona
prawostawnego proboszcza wszystko podaje odnosnie do Dawidgrédka wzglednie
Wielemicz", skad jest rodem” Pierwsze rejestracje fonograficzne polskiego folklo-
ru muzycznego s3 zatem dos¢ ubogie w zakresie opisu, ktorego autorzy ogranicza-
li si¢ do minimum, kladac nacisk na informacje, ktére uznawali za najistotniejsze
w kontekscie celu swoich badan. Szczegétowszych informacji o historycznych na-
graniach dostarczaja - o ile w ogdle zostaty opublikowane - p6zniejsze opracowa-
nia tych zrédel, przygotowywane zwykle przez autoréw nagran. Ich analiza i dane,
ktoérych dostarczajg, pozwalaja na wspdlczesne opracowanie tych zespotdéw archi-
walnych tak, by mogly zaistnie¢ - jako najstarszy poktad zrédet - w bazach danych

7. Jackowski, Zachowa¢ dawne nagrania..., s. 66-89; zob. tez: J. Jackowski, A. Szurmiak-Boguc-
ka, ,Rozpoczgt tedy fonograf zbieranie melodii podhalariskich...”. Pierwsze nagrania muzyki tradycyj-
nej na Podhalu, vol. 1, Warszawa-Zakopane 2015.

12]. Jackowski: Zachowaé dawne nagrania...,s. 116-122.

3 Tamze, s. 55-56.

" Chodzi o miejscowo$ci w historycznym powiecie mozyrskim, obecnie rejon w potudniowo-
wschodniej Biatorusi. J. Jackowski, Zachowaé dawne nagrania. .., s. 116-122.
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i repozytoriach. Istotne jest, by przy opracowaniu zrédet uwzglednia¢ w ramach
metadanych takze literature opisujaca dane nagrania.
Dopiero zatem powolanie pierwszego w Polsce archiwum fonograficznego
i umiejscowienie go w strukturze uniwersytetu — archiwum fonograficzne bylo we-
diug Lucjana Kamienskiego wyznacznikiem nowoczesnego kierunku naukowego
muzykologii poréwnawczej'> - pozwolito na wzgledne usystematyzowanie i stwo-
rzenie podstawowego, przytoczonego wyzej wzorca opisu nagrania. Opis nagra-
nia byl réwniez elementem, ktéry odrdznial placéwke poznanska od osrodka war-
szawskiego — powolanego nieco pdzniej Centralnego Archiwum Fonograficznego.
Wiemy, ze i tu istniata tzw. metryka nagranej piesni, jednak jej zakres byl skrom-
niejszy od opisu uniwersyteckiego:
Placowka warszawska CAF-u, prowadzona przez dr J. Pulikowskiego, nie opublikowala
przyczynkéw ani sprawozdan, ktére by charakteryzowaly bieg, zalozenia i metode jej pracy.
Nasze proby kontaktow osobistych nie daly rezultatu, poniewaz kierownik nie udzielal zad-
nych informacji. System pracy terenowej mogliémy sporadycznie poznawa¢ w kontakcie
ze zbieraczami pracujacymi dla CAE Procz metryki piesni — gdzie, kiedy, od kogo i przez kogo
(wiek wykonawcy) zostata nagrana - nie wymagano od zbieracza zadnych innych informa-
cji. Zbieracz dostarczal nagrany walek. Zapis tekstu (gwara!) i formalng metryczke. Sprawy
funkcyjnosci piesni, podbudowy historycznej osiggalnej w terenie, jej lokalizacji w zwigzku
z mozliwo$ciami migracyjnymi i charakterystyki wykonawcy jako nosiciela piesni — nie byly
wziete pod uwage's.

Paradoksalnie, po pozodze wojennej ocalaly nieliczne dokumenty z placéwki war-

szawskiej, dzieki ktorym mozemy cho¢ w przyblizeniu odtworzy¢é metode opisu

nagran w Centralnym Archiwum Fonograficznym.

Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej, wobec niemal calkowitego zniszcze-
nia dotychczasowego dorobku etnofonograficznego, przystapiono do odtwarzania
utraconych zrodel. Prace te zwienczylo powotanie ogoélnopolskiej Akcji Zbiera-
nia Folkloru Muzycznego - przedsiewzigcia trwajacego od 1950 do 1954 roku,
w ktore zaangazowanych byto ponad 300 0s6b - zbieraczy, dokumentalistow, mu-
zykologdéw. Tak szeroko terytorialnie i czasowo zakrojona akcja wymagala ujedno-
licenia metod pracy, takze w zakresie przygotowania zasad opisu nagrania. Przy-
pomnijmy, iz juz w latach 30. ubieglego wieku wspomniany Juliusz Zborowski,
tworca idei Polskiego Archiwum Dzwiekowego, postulowal zorganizowanie ogdl-
nopolskiej akcji zbierawczej z uzyciem fonograféw'’, podkreslajac koniecznos¢
ustandaryzowania prac dokumentacyjnych:

>Tamze, s. 123-125.

' M. Sobieski, Dorobek w zakresie folkloru w okresie 10-lecia, ,Materialy do Studiéw i Dyskusji
z Zakresu Teorii i Historii Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz Metodologii Badan nad Sztuka” 1955,
nr 3-4, s. 420.

17]. Jackowski, Digitalizacja, opracowanie i udostgpnianie dokumentalnych nagran dzwigkowych
zarejestrowanych w ramach Akcji Zbierania Folkloru Muzycznego (1950-1954). Historyczne i ide-
owe uwarunkowania ogélnopolskiej Akcji Zbierania Folkloru Muzycznego. Digitalizacja, opracowanie
i udostepnianie dokumentalnych nagran, [w:] Chrofimy dziedzictwo fonograficzne. Materialy z Ogél-
nopolskich Konferencji: Radom14-15 listopada 2008 r., Gdarisk 5 listopada 2009 ., red. K. Janczew-
ska-Sotomko, M. Koztowska, Warszawa 2011, s. 67-115.
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Cale terytorium Polski nalezy podzieli¢ na mniejsze obszary, opracowane kolejno lub jed-
noczes$nie przez fonograficzne ekspedycje. Zasade podziatlu powinien poda¢ muzykolog, zaj-
mujacy si¢ badaniem ludowej muzyki i etnograf. Tak samo przy redagowaniu jednolitej in-
strukgji [podkr. - JJ] dla poszczegdlnych ekspedycyj, jak i pojedynczych wspdtpracownikéw,
zawierajacej i techniczne, i rzeczowe wskazéwki, musi si¢ wypowiedzie¢ znawca muzycz-
nej tworczosci ludowe;j. [...] Calo$¢ pracy fonograficznej bedzie si¢ odbywa¢ pod ewidencja
i kierunkiem centralnego instytutu. O ile poszczegdlne ekspedycje czy wedrujace z aparatem
jednostki muszg prowadzi¢ rejestracje badan na wyznaczonym sobie obszarze, notowa¢ opra-
cowane wsi, wykorzystane zespoly instrumentalne, a nawet wybitnie umuzykalnione jednost-
ki, o tyle centrala ma w ewidencji caly obszar Polski i rejestruje prace wszystkich ekspedycyj
i wspolpracownikow'®.

Powojenna Akcja Zbierania Folkloru Muzycznego byla organizowana w po-
$piechu ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego i natychmiastowego dziatania wo-
bec gwaltownych przemian kulturowych i spotecznych. Sytuacja ta nie sprzyjala
doktadnemu i systematycznemu - jak to przewidywali Sobiescy - przeszkoleniu
pracownikéw. Liczac z jednej strony na rozwoj przedsiewzigcia i szeroki odzew
spoleczenstwa'®, a zwlaszcza muzykow, dzialaczy regionalnych i mitosnikow folk-
loru, a z drugiej strony dostrzegajac konieczno$¢ ujednolicenia metod pracy, dla
zbieraczy dzialajagcych w ramach Akcji Zbierania Folkloru Muzycznego opracowa-
no specjalne instrukcje oraz kwestionariusze, ktére wraz z apelem do czytelnikéw
(a za ich posrednictwem do szerszego grona odbiorcéw) ogloszono w drugim nu-
merze ,Muzyki” - piSmie wydawanym przez Panstwowy Instytut Sztuki — z 1950
roku®. Oprécz gléwnej instrukcji opracowano tez oddzielne kwestionariusze,
dotyczace np. zagadnienia dokumentacji tarica ludowego. Byly to: Kwestionariusz
dla zbieraczy terenowych w dziedzinie tarica, ktérego uzupelnienie stanowita In-
strukcja dla badania polskich taricéw ludowych oraz Wskazéwki do dokumentar-
nego filmowania polskich tancow ludowych. Niestety, dokumenty te nie doczekaty
sie publikacji*'. Marian Sobieski po zakonczeniu akeji ubolewat nad faktem niedo-
skonalosci i brakow w zakresie dokumentacji do nagran, a przyczyny takiego sta-
nu dopatrywat si¢ w niedostatecznej ilosci odpowiednio wyszkolonych pracowni-
kow akcji oraz w braku, planowanego przeciez, kursu szkoleniowego®*:

U wielu zbieraczy przetamanie oporu w stosunku do uzyskania strony dokumentacyjnej

piesni bylo niestychanie trudne. Pisemne instrukcje, przesytanie protokotéw wzorcowych -
sprawy tej nie rozwigzywalo. Zaobserwowa¢ byto mozna znane zjawisko, ze im wigcej punk-

18], Zborowski, O zagadnieniach zbierania melodyj ludowych I, ,Ziemia” 1934, nr 4, s. 71-72.

9 Sladami akcji zbierania folkloru, ,,Muzyka” 1950, nr 5, s. 45.

»Po raz pierwszy szkic instrukcji dla zbieraczy ukazat sie drukiem w 1949 roku, zob. J.M. Sobie-
scy, Piesti ludowa i jej problemy XIV. Akcja zbierania piesni ludowych, ,,Poradnik Muzyczny” 1949,
nr 3, s. 3-6. Pelna wersje instrukcji zamieszczono w ,,Muzyce” z 1950 r. (J. M. Sobiescy, Instrukcja
w sprawie zbierania polskiej piesni i muzyki ludowej, ,Muzyka” 1950, nr 2, s. 29-49).

*']. Kamocki, Przeglgd kwestionariuszy etnograficznych wydanych w jezyku polskim, Poznan 1953,
S. 34.

> M. Sobieski, Organizacja akcji zbierania piesni ludowych i badati nad polskim folklorem mu-
zycznym, ,Kwartalnik Muzyczny” 1949, nr 25, s. 193 (referat wygloszony na I Zjezdzie Muzykologow
Polskich w dn. 18-19 XI 1948 r. w Warszawie pt. O organizacje akcji zbierania folkloru muzycznego).
Pewng rekompensatg byl kurs zorganizowany juz w czasie trwania Akcji w sierpniu 1951 roku, kto-
ry odbyt si¢ w ramach wspomnianego wakacyjnego obozu folklorystycznego studentéw muzykolo-
gii poznanskiej w Siedlcach.
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tow zawieraly instrukcje, tym bardziej odstraszalo to zbieraczy. S wiec w materiale dokumen-
tacyjnym luki, zwlaszcza w materiale z lat 1950 do 1952%.

Jak wspomnieli$my, punktem wyjscia dla wzoru opisu nagrania, ktéry obowia-
zywal podczas Akcji, a nastepnie stat si¢ dokumentem wykorzystywanym przez
inne instytucje (na wzorze oparto si¢ np. Muzeum Etnograficzne w Toruniu, kto-
rego dzialalnos¢ dokumentacyjna pod kierunkiem Roderyka Langego byla swego
rodzaju ,,odpryskiem” Akcji Zbierania Folkloru Muzycznego) byla metoda zapro-
ponowana przez Lucjana Kamienskiego. Co warte podkreslenia: wzdr protokotu
zaproponowany w Instrukcji... Sobiescy wykorzystywali znacznie wczeéniej — ta-
kie protokoly towarzysza nagraniom zrealizowanym juz w 1945 roku®. Zauwaz-
my, iz Kamienski na koncu kazdego punktu dodal podpunkt ,,uwagi ogélne’, prze-
czuwajac niejako, Ze zaproponowany wzoér nie wyczerpie wszelkich, cennych
informacji o tworzonym nagraniu.

Tres$¢ zredagowanego przez Sobieskich protokotu do nagrania miala by¢ efek-
tem wywiadu przeprowadzonego z wykonawca oraz podsumowaniem wszelkich
obserwacji osoby indagujacej i nagrywajacej:

Prowadzac z wykonawcg i z otoczeniem pogawedke [...] postaramy sie tak przeprowadzié roz-

mowe, by wyniki jej daly odpowiedzi na te punkty i pytania, ktére podane s3 we wzorze proto-
kotu (jaki po dokonaniu nagran nalezy wypetni¢) [...] podajac nastepujace obja$nienia:

Pierwsza cze$¢ protokotu odnosi si¢ do osoby wykonawcy, druga do utworu nagranego.
Na odwrotnej stronie karty protokétu umiescimy teksty nagranych pie$ni, opis i szkic instru-
mentu, opisy tancoéw i uwagi. Na tejze karcie (lub w miare potrzeby na dofaczonej) podajemy
wszystko to, co godne jest zapisu [...] a wigc cytaty wypowiedzi, rozszerzona charakterystyka
wykonawcy, wlasne spostrzezenia ogélne®.

Nadal, jak wida¢, pozostawiono mozliwo$¢ uszczegdétawiania opisu, za$ wskazane
w protokole rubryki stanowily dla zbieraczy pola obowiazkowe. Sobiescy w zapro-
ponowanym protokole zachowali zasadniczo podzial zaproponowany przez Ka-
mienskiego; polaczyli w jeden segment cz¢s¢ B i D (dane o utworze i sposobie wy-
konania utworu), tworzac czes¢ protokotu zatytutowang Utwdr nagrany. Uzupel-
nili tez i rozwingli podstawowa koncepcje Kamienskiego. Wéréd danych ogélnych
o nagraniu (odpowiadajacej czgsci A w opisie ,,zdjecia fonograficznego” Kamien-
skiego) wprowadzono nowe kategorie.

Kategoria ,,region” — pomimo wprowadzenia nowej rubryki analiza historycz-
nej dokumentacji wykazuje, ze dokumentalisci, oprdcz ekipy poznanskiej, zwykle
pomijali wypelnianie tej komorki. Kategoria ta do dzi§ sprawia opracowujacym
nagrania trudnos¢, zwlaszcza jesli repertuar pochodzi z terenéw, gdzie dane regio-
ny graniczg ze sobg i gdzie wystepuja obok siebie, z réznym zwykle nat¢zeniem,

2 M. Sobieski, Dorobek w zakresie folkloru w okresie 10-lecia..., s. 417.

#Nie jest wykluczone, ze protokoly powstaly nieco pdzniej niz same nagrania, jednak jest pew-
ne, ze metoda protokolowania byla opracowana i praktykowana przed 1949 rokiem. Praktyka spo-
rzadzania dokumentu wplyneta zapewne na jego ewolucje, bowiem wersje protokoléw z wezesnych
lat powojennych, wersja zaproponowana w ,,Poradniku Muzycznym” i wersja z Instrukcji... roznig
sie nieznacznie.

1. M. Sobiescy, Instrukcja w sprawie zbierania polskiej piesni i muzyki ludowej..., s. 45.
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cechy charakterystyczne dla kazdego z nich?. Wspolczesnie kategoria ta jest istot-
na zwlaszcza w opisach nagran prezentacji festiwalowych, gdzie w okreslonej miej-
scowosci (np. Kazimierz Dolny nad Wisla, gdzie co roku odbywa si¢ Ogolnopol-
ski Festiwal Kapel i Spiewakéw Ludowych) spotykaja sie przedstawiciele réznych
regionow Polski, a takze w opisach nagran repertuaru wykonanego przez osoby
np. przesiedlone, migrujace. Ze wzgledu na istotne przemiany kontekstow funk-
cjonowania repertuaru tradycyjnego i rosnaca od lat 60. XX wieku popularnosé
prezentacji scenicznych folkloru kategoria ta we wspdlczesnym repozytorium
Etnofon stafa si¢ atrybutem nagranego utworu, nie za$ sesji nagraniowe;j.

Dalsza rozbudowa kategorii miata na celu doprecyzowanie lokalizacji miejsca,
z ktorego pochodza nagrania, co bylo szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy w pla-
nach Akcji byla realizacja nagran we wsiach na terenie calej Polski. Chodzilo o jed-
noznaczne okreslenie miejscowosci. We wzorze protokotu zastosowano - zgod-
nie z 6wczesnym stanem administracyjnym - dwa nadrzedne dookreslenia miej-
sca: wojewodztwo i powiat. W kolejnych latach jednak nastepowaly w Polsce licz-
ne zmiany i reformy administracyjne, co nie pozwolito na jednolite kontynuowa-
nie opisu miejsc, skad pozyskiwano nagrania. Wspdlczesnie — by zachowac¢ i od-
zwierciedli¢ w repozytorium (jako metadane) wytwarzone przez 70 lat informacje
dotyczace miejsc — zdecydowalismy si¢ na uwzglednienie w systemie Etnofon
w rejestrze (subbazie) ,,przestrzeni” informacji o przemianach administracyjnych
danego obszaru, za$ wszelkie dane opisowe zachowane zostaly w zdigitalizowa-
nych materialach opisowych towarzyszacych nagraniom (tzw. materiaty niena-
grane).

Kategoria ,,numer plyty” - nazwa kategorii musiata zosta¢ ujednolicona ze
wzgledu na pojawianie si¢ w zbiorach innych niz plyty nosnikéw. Wspétczesna ka-
tegoria to ,,sygnatura no$nika’, a kategoria precyzujaca pozycj¢ nagranego utworu
na no$niku to ,,numer utworu” (dawny: kolejny numer nagrania; odcinek tasmy).
Wraz z rozwojem technologicznym zwigkszala sie pojemno$¢ nosnika. Na walek
fonograficzny udawato sie ,,zdja¢” zwykle jedng lub dwie piesni/melodie - stad
w punkcie D u Kamienskiego: ,,utwor (utwory)”, a liczba zgromadzonych w archi-
wum watkéw pozwalata w przyblizeniu okresli¢ liczbe nagranych i zdeponowa-
nych w archiwum utworéw. Plyta pozwalata na nagranie obustronne kilku utwo-
réw, za$ tasma — nawet do kilkudziesieciu. Wprowadzono zatem oddzielng nume-
racje nosnikow i utwordw, co wskazuje, iz od poczatku za podstawowg jednost-
ke archiwalng uznawano pojedyncza piesn lub melodi¢. Wspolczesne ujecie zaso-
béw etnofonograficznych w cyfrowym repozytorium pozwala na doktadng kalku-
lacje jednostek, zaréwno nosnikéw, jak i nagran, z uwzglednieniem wszelkich ele-
mentdw zawarto$ci nagrania, jak np. nieujmowane w spisach nagran pozycje. Dla
tego ostatniego przypadku zwigzanego z wyodrebnianiem jako niezaleznych fo-
nogramoOw nagran, np. zapowiedzi, komentarzy, wywiadéw, opowiadan, rozmow
- nieujetych w oryginalnych protokotach, stworzono w Etnofonie dodatkowg ka-
tegorie ,,numer $ciezki’, ktéra porzadkuje wszystkie elementy nagrane na danym
nosniku.

*]. Sierociuk, Préba ustalenia regionéw folklorystycznych, ,Literatura Ludowa” 1979, nr 4/6,
s. 21-24.
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W stosunku do koncepcji Kamienskiego, Sobiescy informacje o autorze nagra-
nia oraz ogdlne uwagi zamiescili na koncu protokotu. Odeszli tez od wymogu po-
dawania szczeg6lowych danych technicznych o nagraniu (u Kamienskiego bylo to
jedno pole: szybkos¢ watka), co obecnie utrudnia niejednokrotnie badanie, ocene
i kwalifikacje nosnika poddawanego digitalizacji. W przypadku protokotow przy-
gotowywanych przez Ekipe Poznanska AZFM uwzgledniano informacje o jakosci
technicznej nagran. Rowniez w pozniejszym czasie (lata 60. XX wieku), gdy stop-
niowo - ze wzgledu na coraz mniejsze zasoby kadrowe — odchodzono od sporza-
dzania szczegbélowych protokoldw, a jedyna dokumentacje stanowily listy nagran,
tzw. spikerki, pojawialy sie na tych dokumentach zapisy o zastosowanym do na-
grania typie magnetofonu i rodzaju tasmy. Najbardziej szczegbétowe opisy tech-
nicznej strony nagran — umieszczane na etykietach naklejanych na pudetkach no-
$nikéw - pochodza z lat 70. XX wieku — okresu wspdtpracy Archiwum z Katedra
Rezyserii Muzycznej PWSM w Warszawie”. Opisy te byly przygotowywane przez
rezyseréw dzwieku - autorow tworzonych wowczas nagran. Wspolczesnie, w wie-
lu przypadkach, realizacja nagrania wymaga wigkszej ilosci sprzetu, dlatego w sys-
temie Etnofon zostala rozbudowana przestrzen opisu sytuacji nagraniowej i wyko-
rzystanych urzadzen.

Czes¢ B i D protokotu Kamienskiego, a wiec ,wykonanie” i ,,utwor’, zosta-
ly przez Sobieskich zawarte w trzeciej czgsci nowego zestawienia. Zostala ona
rozszerzona o pola: ,rodzaj glosu” i ,rodzaj zespotu instrumentalnego w danej
okolicy” (zmieniona pdzniej na: ,skiad zespotu instrumentalnego”). Wzgledem
rozbudowanej u Kamienskiego sekcji opisu instrumentu Sobiescy zapropono-
wali tylko dwie kategorie: ,instrument” i ,,pochodzenie instrumentu”, proponu-
jac zalaczanie do dokumentacji szkicow i opiséw instrumentéw. Zrezygnowano
z pol: ,charakter i zastosowanie uzytkowe (utworu)” oraz ,pochodzenie (utwo-
ru)”, cho¢ te informacje w materiatach z Akcji i pozniejszych beda si¢ pojawialy
w ogolnych opisach.

Nalezy podkresli¢, iz w protokole zredagowanym na potrzeby AZFM prze-
widziano miejsce na spis tytuldw utworéow (ktére zwykle w praktyce spisywano
w odrebnym dokumencie zwanym spikerka), opatrzone uwaga, iz w przypadku
tancow indagujacy i protokolant powinni uwzgledni¢ réwniez ludowe (lokalne)
nazwy.

Czes¢ C protokotu Kamienskiego, dotyczaca wykonawcy, zostala najmniej
zmodyfikowana przez Sobieskich — niemal wszystkie pola opisu zostaly zachowa-
ne, Sobiescy dodali tu kategorie opisowe: ,tradycja muzyczna” oraz ,,charaktery-
styka wykonawcy” - ta ostatnia miala zapewne uwzglednia¢ zaproponowang przez
Kamienskiego kategorie: ,,stosunki narodowosciowe i gospodarcze w miejscach
pobytu” oraz ,ogolne uwagi”. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz kategoria ,,miejsce po-
bytu” Kamienskiego zostata rozszerzona do formy ,,miejsca pobytu’, dzigki czemu

¥ M. Bill, Studium historyczno-problemowe o wspétpracy Archiwum Fonograficznego z Katedrg
Rezyserii Muzycznej PWSM w Warszawie w zakresie rekonstrukcji wybranych nagrati, [w:] Polska
muzyka tradycyjna - dziedzictwo fonograficzne. Stan aktualny - zachowanie - udostgpnianie, t. 11,
red. J.P. Jackowski, Warszawa 2019, s. 232-255.
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dokumentalista moze odnotowa¢ migracje wykonawcow, co mialo istotny wptyw
na ich repertuar.

Waznym elementem badan w ramach projektu Etnofon jest obserwacja, na ile
dzialajacy po 1954 roku (a wigc po Akgcji) tworcy kolekeji nagran dokumentuja-
cych muzyke tradycyjng znali i wykorzystywali zaproponowana przez Sobieskich
metode. Okazuje sig, ze podejscie do zagadnienia opisu nagrania etnomuzycznego
bylto nadal réznorodne i charakteryzowato si¢ réznym stopniem szczegétowosci.
Metodg Sobieskich zachowaly i nieco modyfikowaly zwtaszcza instytucje nauko-
we, przy ktorych powstawaty zbiory nagran. Na wypracowanej metodzie opiera-
ta sie praca w ramach studenckich obozéw folklorystycznych. Wyzwaniem projek-
tu Etnofon jest zatem wypracowanie wspolczesnej metody, ktora, uwzgledniajac
wyzej opisane zalozenia metodyczne oraz wszelkie wypracowane w po6zniejszym
czasie zasady, pozwolitaby na deskrypcje w domenie cyfrowej wszelkich zagrego-
wanych zasobow w sposdb spdjny i ustandaryzowany. Nalezy podkresli¢, iz nad-
rzednym celem prac jest stworzenie narzedzia stuzacego uporzadkowaniu, de-
skrypcji i prezentacji zrodet-obiektow dokumentalnych dla badan i opracowan
naukowych, a takze, w drugiej kolejnosci, dla opracowan popularnonaukowych.

Zasadniczym zalozeniem, przyjetym juz niemal 15 lat temu, bylo rozwiniecie
i odzwierciedlenie tradycyjnej warstwy opisowej (katalogowej) w strukturze prze-
strzennej — a wiec odejscie od opiséw w formie arkuszy na rzecz systemu taczacego
wiele baz danych, prezentujacych rézne typy informacji. Dokumenty towarzysza-
ce obiektom nadrzednym - nagraniom - wytworzone na przetomie dziesigciole-
ci: protokoly, listy nagran, transkrypcje muzyczne i tekstowe, zdjecia, opisy na pu-
detkach, na samych nosnikach, wszelkiego rodzaju informacje z luznych wkiadek
s3 (w mys$l zasady: ,metadane s wszedzie”) Zrédlem istotnej informacji, ktéra
wraz z cyfrowym odzwierciedleniem tych dokumentéw powinna znalez¢ sie w re-
pozytorium. Repozytorium Etnofon jest systemem potaczonych ze sobg rejestrow
(tematycznych baz danych), a takze stownikéw i katalogéw. Jego struktura od-
zwierciedla proces tworzenia oraz opisywania nagrania i kolekcji nagran - zaréw-
no historycznych, jak i wspoélczesnych. Sposréd podstawowych rejestréw Etnofo-
nu, w ktorych znalazly sie obszary deskrypcji wypracowane przez Kamienskiego
i Sobieskich, nalezy wymienic¢:

Rejestr utworéw — w projekcie Etnofon utwor (rozumiany nadal jako ,,utwér
nagrany” czy tez utwor jako jednostkowy fenomen wykonany przez §piewaka, mu-
zyka lub zespo6! do nagrania) nie jest tozsamy z nagraniem utworu, a rozumia-
ny jest jako wykonanie piesni, melodii, tanca, obrzedu i innych, ktére odbyto si¢
w danym miejscu i w okres§lonym czasie, zaprezentowane przez okreslone osoby.
Utwor zatem jest w repozytorium bytem jednostkowym, pojedynczym, zas nagra-
nie utworu moze by¢ reprezentowane przez wiele elementéw, poniewaz t¢ sama sy-
tuacje moglo nagrywac kilka podmiotéw jednoczesnie lub jedno nagranie utworu
moze istnie¢ w repozytorium w wielu wersjach (statut nagrania) jako np. nagranie
oryginalne i jego kopie. Wszystkie te nagrania dokumentujg jedna i t¢ sama tres¢
lub zdarzenie. W systemie Etnofon rozwinigto obszar deskrypcji utworu o m.in.
pole uwzgledniajace dawne sygnatury utworu (np. pierwotna numeracje nadawa-
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ng utworowi, nim zostal ostatecznie zasygnowany w zbiorze); pole informujace
o czasie trwania utworu, a takze pole informujace o wspomnianej juz prowenien-
cji regionalnej utworu, wykorzystujace stownik regionéw. Waznym elementem ar-
kusza ,,utwor” jest pole, w ktérym wpisywana jest transkrypcja tekstu, np. piesni,
stenogram wywiadu lub tres¢ opisujaca zdarzenie, co znacznie poprawia jakosc
i efekty przeszukiwania repozytorium (podkreslmy, iz juz Lucjan Kamienski
postulowal zapis calego tekstu, zas jego transkrypcja stanowila element zatgcz-
nikowy protokotu Sobieskich). W polu tym znajduja sie transkrypcje ,,robocze”,
a takze — w przypadku utworéw opublikowanych - transkrypcje zredagowane.

W celu ujednolicenia metody zapisu podstawowej informacji o utworze, a tak-
ze w celu polepszenia jakosci przeszukiwania repozytorium, opracowana zosta-
fa instrukcja redagowania tzw. ,,pola nazwy”. Obszar, ktéry w tradycyjnych opi-
sach uwzglednial tytuty utworéw - w praktyce byly to zwykle incipity — zostal
nazwany w repozytorium polem ,nazwy’, ,incipitu” lub ,tytulu utworu”. Na
podstawie Przepisow katalogowania opracowanych przez Biblioteke Narodowa
i we wspolpracy z autorka Przepisow katalogowania nagran muzycznych® do-
konano analizy tresci, dotychczasowych metod i probleméw z zakresu redakeji
pola nazwy oraz wypracowano szereg metod i zasad dotyczacych zapisu zaréwno
historycznego, jak i wspdlczesnie rejestrowanego materialu piesniowego, muzycz-
nego, stownego. Metoda pozwala na opisywanie zaréwno pojedynczych utworéw,
jak i form zlozonych, materialu rdzennie ludowego, tradycyjnego i elementéow
przenikajacych np. z kultury popularnej. Rejestr utworéw uzupelniaja obiekty
graficzne — odwzorowania cyfrowe oryginalnych transkrypcji tekstowych i muzy-
cznych utworéw. Utwory w trybie ,,pokaz” powiazane s3 bezposrednio z ich na-
graniem/nagraniami, a takze ze zmapowanymi wykonawcami.

Rejestr nosnikéw/kolekcji plikow - to zakres deskrypcji wprowadzajacy wiele
nowych, dotychczas nieuwzglednianych elementéw opisu. Juz sama jego nazwa
wskazuje, iz jedng z potrzeb byla deskrypcja materiatu rejestrowanego w technice
cyfrowej, a wigc tzw. born digital. Rejestr, procz standardowych pdl, wykorzystuje
stowniki: ,, rodzaj no$nika’, bardzo istotny z punktu widzenia archiwistyki stownik
»status nosnika’, ,archiwum” - okreslajacy, do ktorej sposrdd zagregowanych
kolekcji nalezy dany nosnik lub zbiér plikéw. Pozostale pola stuza do wprowa-
dzania danych technicznych. Rejestr nosnikow automatycznie wigze i wykazuje
sesje, podczas ktorych dokonano na nim zapisu oraz nagrania. Omawiany obszar
powigzany jest rowniez z rejestrami ,digitalizacje” i ,,opracowania (materiatu
cyfrowego powstatego w procesie digitalizacji)”, ktére zawierajg szereg informacji
oprocesie digitalizacjiiopracowania danego no$nika. Rejestr nosnikdw uzupetniaja
obiekty graficzne - odwzorowania cyfrowe oryginalnych protokotéw, wktadek,

#Dokument ten zostal wdrozony do prac wewnetrznych w Zbiorach Fonograficznych, gdzie jest
systematycznie rozwijany i uszczegotawiany z mysla o jego publikacji.

¥ https://przepisy.bn.org.pl/przepisy-katalogowania/nagrania [dostep: 4.12.2024], zob. tez:
M. Wréblewska, Opracowanie nagra# dzwigkowych i filméw w bibliotekach i archiwach. Podstawo-
we informacje, potrzeby i wskazania, [w:] Polska muzyka tradycyjna - dziedzictwo fonograficzne. Stan
aktualny — zachowanie — udostgpnianie, t. I, red. J.P. Jackowski, Warszawa 2017, s. 194-209.
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notatek i tzw. spikerek oraz fotografie samego nosnika, ukazujace rowniez detale
czy stan zachowania obiektu.

Rejestr sesji nagraniowych - zawiera dane o sytuacji, w ktérej dany utwor/
utwory zostal zarejestrowany. Rejestr wykorzystuje stowniki: ,typ sesji’, ,typ
mediow”. Zawiera podstawowe informacje uwzgledniane we wzorach trady-
cyjnych, jak data nagrania i dane o osobach biorgcych udzial w tworzeniu na-
grania, a takze rozbudowang warstwe pdl opisu urzadzen wykorzystanych podczas
nagrania oraz zastosowanych parametrow, np. predkosci obrotow tasmy lub plyty,
czestotliwosci probkowania, glebi bitowej, zastosowanej rozdzielczosci obrazu itp.
Waznym elementem rejestru sesji jest sekcja okreslajaca jednoznacznie miejsce
nagrania, skompilowana z odregbnym rejestrem ,miejsca”. Dzigki zastosowaniu
geomappingu miejsca dokonywania nagran sg okreslane jednoznacznie, prezen-
towane w kontekécie przemian administracyjnych (o czym juz wspomniano)
i uwidaczniane na mapie. Rejestr sesji automatycznie wigze i wykazuje wszystkie
nagrania i no$niki zapisane w ramach danej sesji.

Rejestr nagran - powstaje automatycznie podczas powigzania przez edy-
tora obiektow z rejestrow ,,sesje” i ,noéniki’, co odzwierciedla proces powstawa-
nia nagrania utworu podczas okreslonej sesji na danym nos$niku. Jego zawarto$¢
to kompilacja w okreslonej strukturze metadanych z wyzej oméwionych rejestrow,
do ktérych zaprogramowano odwolania w trybie ,pokaz” dla danego nagrania.
Rejestr nagran porzadkuje kolejno$¢ nagranych utworéw na nosniku, pozwalajac
jednoczes$nie na zachowanie oryginalnej numeracji zastosowanej w dokumen-
tacji historycznej dzigki rozréznieniu kategorii ,,numer utworu” i ,numer $ciezki”
Kazde nagranie w trybie ,,pokaz” prezentowane jest przy zastosowaniu playera au-
dio lub audiowizualnego. Rejestr nagran zawiera takze informacje o dostgpnosci
nagrania w trybie otwartego dostepu lub wymagajacego dodatkowych uprawnien.

Rejestr artystow - podobnie jak rejestr ,utwory” wykorzystuje najwiecej
z informacji uwzglednianych w historycznych protokotach nagran. Jest to baza
wszystkich wykonawcow, $piewakow, instrumentalistow, tancerzy, informa-
torow. W strukturze repozytorium nie tyle rozwinieto, co uszczegdtowiono zakres
danych przez zaprojektowanie odrebnych pdl na dane, np. ,,nazwa alternatywna”
czy ,przezwisko”. Uszczegdlowiono dane personalne i kontaktowe niepublikowane
w wolnym dostepie. Wprowadzono pola daty i miejsca zgonu - katalog zawiera
bowiem w znacznej mierze dane o osobach urodzonych jeszcze w XIX wieku
lub w pierwszej polowie XX stulecia. Podobnie jak rejestr ,sesje’, omawiana
przestrzen powiazana jest z rejestrem ,miejsca’, dzigki czemu jednoznacznie
mozna okresli¢ miejsce urodzenia czy zamieszkania wykonawcy. Dla omawianego
rejestru zaprojektowano sie¢ powigzan. Jedng z funkgji jest wykazanie powiazania
artysty (np. rodzinnego, czy relacji mistrz-uczen) z innymi wykonawcami. Ele-
mentem koniecznym dla powigzania danego artysty z utworem funkcjg ,,czynnos¢
muzyczna® s3 atrybuty ,umiejetnosci’, tworzone dla kazdego wykonawcy przy
uzyciu stownikéw. Rozwinigciem mysli Kamienskiego i Sobieskich jest funk-
cja ,aktywno$¢ artysty”, pozwalajaca na odzwierciedlenie miejsc dzialania
np. muzykéw wedrujacych. Baza artystow pozwala na prezentacje fotografii
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wykonawcéw (powigzanie z rejestrem ,,fotografie”). Rejestr informuje i odwotuje
nas takze do umow z artystami (praktyka wspdlczesna). System pozwala na wyka-
zanie, sortowanie i przeszukiwanie wszystkich utworéw, w ktérych wykonaniu
bierze udzial dany artysta, a takze uwzglednia odniesienia do literatury, w ktorej
opisano danego muzyka lub $piewaka.

Powyzej oméwiono tylko pie¢ podstawowych i najwazniejszych rejestrow,
wspominajac tylko o pozostatych (sposrdd kilkunastu pozostalych rejestrow
wymienimy np. rejestr miejsc, rejestr czynnosci [muzycznych], rejestr digitali-
zacji). Warto wspomnie¢ o rejestrze ,,publikacje” (dostepnym tyko dla edytordw,
wykorzystujacym stownik ,literatura i dyskografia®), ktéry pozwala na wskazanie
zrodel zaréwno pisanych, jak i fonograficznych, w ktérych opublikowano dany
utwor. Jest to niejako odzwierciedlenie w bazie ,,zycia nagrania dokumentalnego”
poza archiwum. Uzytkownik mozne znalez¢ w metadanych utworu informacje
o jego publikacji. Kazdy rejestr prezentowany jest w formie zestawienia tabelary-
cznego z mozliwoscia przeszukiwania wedlug okreslonych atrybutéw.

Aktualnie prowadzone prace wykorzystujace wspodlczesng technologie sa
metodycznie silnie zakorzenione w przeszlosci i oparte na wypracowanych przez
dziesigciolecia wzorcach. Ich efektem jest zatem odzwierciedlenie w $wiecie cy-
frowym historii, formy i struktury zbioréw etnofonograficznych powstatych
w zupelnie innej rzeczywistosci. Omawiany system pozwala na opracowanie
zaréwno zrdédel historycznych, jak i tworzonych wspolczesnie — stanowi zatem
zwarte i jednolite Srodowisko do badan nad historig i przemianami polskiej muzy-
ki tradycyjne;j.
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The Description of Ethnophonographic Documents
as an Important Area of Research in the “Etnofon” Project

Summary

The text discusses the description of recordings, a crucial research
issue addressed in the long-term project: Polish traditional music —
phonographic heritage. Current status, preservation, sharing (Etno-
fon / Ethnophone). The author emphasises the important role of the
descriptions of a recording, the functioning of digital reproduction
of the recording as an object in electronic databases or digital reposi-
tories depends on the metadata used. The article presents the his-
tory of the development of the description method, starting with the
model proposed in the 1930s by Prof. Lucjan Kamienski, founder
of the Regional Phonographic Archive.

Keywords

sound recordings, description, ethnophonography, recordings ar-
chiving, databases, digital repository

Die Problematik der Beschreibung ethnophonographischer Dokumente
als wichtiger Forschungsbereich im Etnofon-Projekt

Zusammenfassung

Der Text befasst sich mit der Beschreibung von Tonaufnahmen,
einem der wichtigsten Forschungsthemen im Rahmen des Langzeit-
projekts ,,Polnische traditionelle Musik — das phonografische Erbe®
Aktueller Status, Erhaltung, Weitergabe (Etnofon). Der Autor betont
die wichtige Rolle der Aufnahmebeschreibung auf - die Funktion
der digitalen Darstellung der Aufnahme als Objekt in elektronischen
Datenbanken oder digitalen Repositorien hdngt von den verwen-
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deten Metadaten ab. Es stellt die Geschichte der Entwicklung der
Beschreibungsmethode dar, ausgehend von dem Modell, das in den
1930er Jahren von Prof. Lucjan Kamienski, dem Griinder des Regio-
nalen Phonografischen Archivs, vorgeschlagen wurde.

Schliisselworter

Tonaufnahmen, Beschreibung, Ethnophonographie, Archivierung
von Aufnahmen, Datenbanken, digitales Repositorium
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Przyklady dokumentacji towarzyszacej nagraniom dokumentalnym dokona-
nym w 1955 roku w Katowicach, w dzielnicy Ligota (na protokole widnieje skrot
Owczesnej nazwy Katowic - Stalinogréd) przez Ekipe Slasko-Dabrowska Akcji
Zbierania Folkloru Muzycznego (AZFM).

Fot. 1. Protokdt - format protokotu bazuje na koncepcji zaproponowanej przez
Lucjana Kamienskiego w okresie miedzywojennym, ktdra zostala zmodyfikowa-
na przez Jadwige i Mariana Sobieskich po wojnie i stala si¢ obowigzkowym do-
kumentem, ktéry towarzyszyt nagraniom prowadzonym w ramach AZFM. Pre-
zentowany protokol informuje o dacie i miejscu przeprowadzenia nagran, a takze
o wykonawczyni - Franciszce Badurze (ur. w 1887 roku) - w ktérej wykonaniu
zarejestrowano wowczas 120 piesni.

Fot. 2. Lista nagranych utworéw — tzw. spikerka (termin zapozyczony dla doku-
mentacji naukowej z zargonu radiowego).

Fot. 3. Transkrypcja tekstu piesni. Podczas Akcji sporzadzano (w réznym cza-
sie: przed lub po nagraniu) zapisy tekstowe i/lub stowno-muzyczne. Jesli doku-
menty sporzadzano przed nagraniem (co byto zadaniem tzw. szperaczy), powsta-
waly szkice transkrypcyjne (zazwyczaj spisywano melodie i tekst) wytypowanych
do nagrania utwordw. Szkice te byty pomocne podczas samego nagrania (na ich
podstawie mozna bylo przypomnie¢ wykonawcy melodie, tekst), stuzyty rowniez
pdzniej do wykonania transkrypcji szczegdtowej. Niniejszy dokument sporzadzo-
ny zostal przez Marianne Murek - transkrybentke z Siemianowic zatrudniona
w Ekipie Slagsko-Dabrowskiej — oraz Irene Szawiniskg — osobe, ktdra nie figuruje
w spisie wspotpracownikow AZFM (by¢ moze byla to studentka). Dokument ten
(a raczej sama transkrypcja) powstal zapewne przed nagraniem; wiemy bowiem
(na podstawie zachowanej dokumentacji), iz Murkowa zatrudniona byla w Akgji
do potowy 1954 roku.
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Fot. 1. Protokot nagrania
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kamerton a

Sygn. 1799

data nagraniat 27.4.1955

miejsce nagraniat lthtowieo&ua
a :

1

épiewa: Badura Prancisska ur. 1887 r. /[ Katowice=-
~Ligota, zam.Katowice~Ligota_ 7

; - / 2zwr. Jageeh jo sed bez porymba strzelol myéliwiecek
. tam do goiymbia = 2 gwr.
- / 2gwr. Pro.'da tym ptok pndel/ eo na lesie siodo /1i% to
niy kochanek 3/ co ge dwiyma godo - 2 zwr.
-/ 3;“_ 0wy n”0ja mamuliczko zaprzygajeies kénie /: po=
jademy do Franeyje :/ do tyj cudzdj zilmie « 3 zwr
- / 4zwr. Ciygnie wojsko od Berlina hura eiuygnie wojsko od
Berlina poznaj matko twegé syna Xmm /hura/x3 - 3 zwr
- / Sgwr. Po brzegu chodziyta pémocy wolala /iprzewiesf
PY mie ty przewieZ dém ei péx talara :/ < 2zwr
- / 6 zwr. /s Synku synku “obaj my som réwni 3/ /:wybudujemy
se chaZupa na lfygodskiyj grobli i/ = 6 gwr.
= / 9zwr. /3 U-nzlo dziyweze pod lelujum przysed k%ochanek
Yobudziut jum s/ = 11 zwr.
- / 2 gwr. Kejé mie cheiaa za mysa mieé mogtaé sobie stat~
kowaé /inie z inkszymi ekskawalyrami po spaeyrze
chodgowaé 3/ = 2 z@r.
- / 8 zwre. 9 /Kému gorzyj na éwieeie 3/ /: mie wbogiyj siyroeie 3/
- 8 gwr.
1/ powiada

Fot. 2. Lista nagranych utworéw, tzw. spikerka
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Fot. 3. Transkrypcja tekstu piesni




